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の対象となってきた。特に，19 世紀末から 20 世紀初頭にかけてのドイツの研究者，と
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の傾向とも一致する。ただし，本調査では B42 と全く同じ書体 textualis quadrata で書
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のソフトウェアを応用して校合を行った。（1）には Adobe 社の Photoshop 日本語版
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つかった。つまり，上巻・下巻を合わせると，117 の修正・変更箇所が 88 ページに発
見された。スペースの違いを含めると，277の修正・変更箇所が 216ページに発見され
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巻 122葉表，下巻 257葉表）。こうしたことも，職人による修正という仮説を補強する。 
修正前・後の状態は，現存する紙本にはランダムに分散しているように見える。修正












た。さらに，13 ページには複数の修正箇所が見られる。また，上巻 192 葉裏と 195 葉
表，上巻 303 葉裏と 308 葉表，下巻 256 葉裏と 257 葉表（さらに裏面の 256 葉表）と
いう，つながった全紙の同じ面に修正が見られた。 
この傾向は，先行研究によって明らかになっている分業の作業単位であるテクストユ








ユニット Aには時間的な変化は見られなかった。このことは，ユニット A以外では，印 
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刷中の修正作業の工程が，次第に確立していったことを示していると考えられる。 
次に，127 ページに発見されたスペースの違いを見てみると，カテゴリーB から I ま
での修正と同時に出現する場合もあるものの，その数は 10 ページとそれほど多くない


























Aおよび B2, C1, D3, D5 には皆無であり，D1には 5箇所，B1, B3, C2, D2, D4 には 1
箇所ずつ見られるという結果が得られた。このことも，職人による修正と，そこから生
じる傾向の差があることを示唆している。時系列で見ると，全ての手書きの修正は，印 
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刷の後半の時期に行われていることが明らかになった。 
本研究の結果は，西洋最初の印刷工房において，既に印刷中の修正作業が作業の一環
として行われていたこと，修正作業は各ページにつき一度だけ，印刷の初期の段階で行
われたこと，羊皮紙ページは紙ページよりも後から印刷されたこと，印刷が進むにつれ
て修正の工程が次第に確立していったこと，さらに修正作業の大部分は個々の職人によ
って行われ，担当職人によって修正の頻度や種類に差があることを示すことができた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
